GMINA KRASNOBRUD
ul. 3 Maja 36

22.440 KRASNOBROD

Krasnobréd, dnia 18 sierpnia 2021 r.
Znak sprawy: 1.271.1.4.2021.9

Wszvscy Wyvkonawcey

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwieni publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdZn. zm. zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w trybie
podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy) pn. ,Dow6z uczniow do szkol na terenie
Gminy Krasnobréd w okresie od 01.09.2021 r. do 30.06.2022 r. w oparciu o bilety
miesieczne”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy - Gmina Krasnobroéd dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 z pdZn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze w
wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o wartoéci szacunkowej
nieprzekraczajgcej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce:

Oferta nr 2

Ustugi Transportowe Skiba Marcin

ul. Konopnickiej 4

22-440 Krasnobroéd

Cena brutto: 238 195,40

Czas podstawienia autobusu zastepczego w miejsce awarii: do 30 minut

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca Ustugi Transportowe Skiba Marcin, zlozyt niepodlegajgcg odrzuceniu
oferte, ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100 pkt, w ramach kryteriéw oceny ofert w
postepowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw do wykluczenia.

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja zgodnie z
zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:



Kryteria oceny ofert
[liczba punktéw]

L. T _— Czas podstawienia ngczna.
Cena autobusu punktacja
zastepczego w
miejsce awarii
Ustugi Transportowe Skiba
Marcin
1. | ul. Konopnickiej 4 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
22-440 Krasnobrod
Marek Pilip Tacho-System Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:
2 Siedliska 40 e art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) w zw. z art. 266 ustawy
23-460 Jozefow Pzp
Przedsiebiorstw Komunikacji
Samochodowej w Bitgoraju Sp. z
3. | oo 54,55 pkt 40,00 pkt 94,55 pkt
ul. Marii Konopnickiej 7
23-400 Bitgoraj
Firma Handlowo- Ustlugowa
»DAW-KAM” Grzegorz Kulik
4. | Tymin 53 51,87 pkt 40,00 pkt 91,87 pkt

22-604 Tarnawatka

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

1. W postepowaniu odrzucono oferte nr 2:
Marek Pilip Tacho-System

Siedliska 40
23-460 Jozefow

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) w zw. z art. 266 ustawy Pzp

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego
o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem
przepisOw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2
16,art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art.
257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei
zgodnie z tredcig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
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o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych o ktérych mowa w pkt 8.3.1. SWZ.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie stosownie do treéci art. 274 ust. 1 zlozyt
dokumenty, ktére wzbudzity nastepujgce watpliwosci Zamawiajgcego: w ztozonym
wykazie ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert Wykonawca wskazat wykonanie zadania ktére polegato na wykonywaniu ustugi
transportu 0s6b na podstawie biletéw miesiecznych i obejmowata 129 os6b miesigcznie.
W rozdziale 6.1.4 SWZ wskazano warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci
technicznej lub zawodowe;:

1) Wykonawca winien wykazaé, ze nalezycie wykonal, (a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciagtych wykonuje) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, co najmniej jedng ustuge, ktéra:

— polegala na wykonywaniu uslugi transportu oséb na podstawie biletéw
miesiecznych i obejmowala Srednio min. 250 os6b miesiecznie.
— trwala przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1
w zw. z art. 266 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Wykonawca nie odpowiedzial na przedmiotowe pismo w wyznaczonym terminie.
W konsekwencji, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢),
w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt
w wymaganym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie spelnia
warunkow udzialu w postepowaniu, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

(podpis kierownjka zgmawiajgcego
lub osoby upowaznjonej)



