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- Krasnobrod, dnia 23.06.2022 r.
GMINA KRASNOBRED

. ul. 3 Maja 3¢ -

22-440 KRASNOBRG

1.271.1.5.2022.7

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa oswietlenia
ulicznego w ul. Tomaszowskiej w Majdanie Wielkim”,

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych, Zamawiajgcy — Gmina Krasnobréd, informuje o:

WYBORZE NAJKORZYSTNIE]SZE] OFERTY

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta
ztozona przez Wykonawce:

Tom-net s.c. Dariusz Koper, Radostaw Koper

ul. Matuszewska 20

03-876 Warszawa,

ul. Lwowska 33

22-600 Tomaszéw Lub.

NIP 9212026351

z cena ofertowa: 138 000,00 z1

Dlugos¢ okresu gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone
i wbudowane materiaty: 60 m-cy

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca
spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejsza cene.

1) Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:



h oceny ofert i taezn
g T | punktéw przyznanych ofercie
ELWAT Krzysztof Cofata Cena - 45,54 pkt
Sitaniec 234, 22-400 Zamos¢ Dlugos¢ okresu gwarancji jakosci na wykonane
1 NIP 9221066427 roboty budowlane oraz dostarczone i
wbudowane materiaty -40,00 pkt
Razem- 85,54 pkt
AMS TECHNIC Sp.z 0.0.
ul. Meresty 2 , )
- T
2 24-100 Pulawy Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
NIP 7162834940
Przedsze;blt?rstwo Ustugowe Leszek Cena -55,95 pkt
Sokotowski o2 e
Dhugos¢ okresu gwarancji jakosci na wykonane
ul. Nadstawna 8/8 .
3 . . roboty budowlane oraz dostarczone i
23-400 Bilgoraj .
NIP 9180009905 wbudowane materiaty - 40,00 pkt
Razem - 95,95 pkt
Tom-net s.c. Dariusz Koper, Radostaw
Koper
ul. Matuszewska 20 Cena - 60,00 pkt
03-876 Warszawa, Diugosc¢ okresu gwarancji jakosci na Wykonane
4 roboty budowlane oraz dostarczone i
ul. Lwowska 33 ,
) whbudowane materiaty - 40,00 pkt
22-600 Tomaszéw Lub. Razem - 100,00 pkt
NIP 9212026351
ENERGO-BUD Krzysztof Studnicki Cena - 46,11 pkt
ul. Modrzewiowa 14 Dlugost okresu gwarancji jakosci na wykonane
5 | 23-400 Bilgoraj roboty budowlane oraz dostarczone i
NIP 9181935123 wbudowane materiaty - 40,00 pkt
Razem - 86,11 pkt

2) Informacia o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

1.

W postepowaniu odrzucono oferte nr 2:
AMS TECENIC Sp. z 0.0.

ul. Meresty 2
24-100 Pulawy
NIP 7162834940

1) na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami
pkt 11,10 SWZi art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ.



UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) i
pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy
oraz, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz, jezeli nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkdw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez
warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w_formie elektronicznej lub w_postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie
postanowieniami 13.2 SWZ Oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym w formatach danych okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatdéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem
rodzaju przekazywanych danych.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktorg sktadaty sie nastepujace
pliki:

JZalacznik-Nr-3-do-SWZ-Wzor-formularza-ofertowego.pdf”

Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty za po$rednictwem ,Formularza do zlozenia,
zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP. Zamawiajgcy dokonujac
badania i oceny ofert stwierdzit, Ze plik ten nie zostat przez Wykonawce podpisany zadnym z
podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy pzp jak i pkt 11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, Zze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczna z ustawa i warunkami zamowienia okres$lonymi w SWZ. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266 i w
zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226 ust. 1 pkt 6) w zwy)z postanowieniami pkt
13.2 SWZ.

(podpis kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)



